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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Інноваційна діяльність є важливим важелем при
скорення темпів економічного розвитку країни. Од
нак суттєвими чинниками стримування прискорення
інноваційних процесів залишаються проблеми фінан
сового забезпечення розвитку підприємств через об
межені власні ресурси та неможливість залучення
зовнішніх фінансових коштів, а величина здійснюва
них державою прямих інвестицій суттєво відстає від
потреб наукомістких галузей економіки.
Існуючі проблеми у певній мірі можуть бути ви
рішені шляхом державного стимулювання інновац
ійної діяльності організацій, в тому числі за допо
могою податкових інструментів. Економічна вигода,
одержувана платником податку у зв'язку з пільго
вими умовами оподаткування, може служити най
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INVESTMENT TAX CREDIT AS AN INDIRECT METHOD OF FINANCING OF INNOVATION
ACTIVITY
У статті розкрито сутність податкового інвестиційного кредиту. Визначено переваги інвестиційного
податкового кредиту порівняно з іншими формами кредиту. Проаналізовано зарубіжний досвід викори7
стання різних форм інвестиційного податкового кредиту у фінансуванні інновацій в Японії, США, Новій
Зеландії та інших розвинених країнах, а також визначено можливі шляхи його використання в Україні.
Запропоновано за базу для нарахування інвестиційного податкового кредиту використовувати обсяг
капітальних інвестицій у дослідження і розробки. Оптимальним строком такого кредиту слід вважати
термін від 1 до 5 років, який збігається з термінами амортизації більшості груп активної частини основ7
них фондів. Розмір відсоткової ставки за інвестиційним податковим кредитом може бути прив'язаний до
одного із показників: рівня інфляції або облікової ставки Національного банку України.
The article reveals the essence of investment tax credit. The benefits of the investment tax credit in comparison
to other forms of credit are determined. The foreign experience of usage of different forms of investment tax
credit for innovation financing in Japan, the USА, New Zealand and other developed countries are analysed, and
the possible ways of its implementation in Ukraine are defined. The amount of capital investments in research
and development is proposed to be used as a basis for investment tax credit charge. The best term of the loan
should be considered a period from 1 to 5 years that coincides with the timing of amortization of the most active
asset groups. The investment tax credit interest rate can be related with one of the indicators: inflation rate or the
National Bank of Ukraine rate.
Ключові слова: податки, інвестиційний податковий кредит, інвестиції, інновації, фінансування інно
вацій.
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МЕТА СТАТТІ
Метою статті є дослідження сутності інвестицій
ного податкового кредиту та його ролі у фінансуванні
інноваційної діяльності суб'єктів господарювання.
АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
Проблемам використання інвестиційного подат
кового кредиту приділяють увагу чимало вітчизня
них науковців, з них: В. Андрущенка, З. Варналія,
В. Гейця, Т. Єфименко, Ю. Іванова, А. Крисоватого,
П. Лайко, С. Лондара, В. Мельника, С. Онишко,
Л. Тарангул, К. Швабія, С. Юрія та ін. Серед зарубі
жних вчених, які у своїх працях досліджували про
блемні питання використання податкових важелів
стимулювання інвестиційної діяльності, важливо
відмітити Є. Вилкову, Дж. Гелбрейта, Л. Гітмана,
Дж. Кейнса, А. Лаффера, І. Майбурова, П. Самуель
сона, Р. Солоу, Дж. Стігліца, М. Фрідмена, Д. Хікса.
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Однак розвиток ринкового середовища ставить
перед науковцями нові завдання щодо удосконален
ня форм і методів впливу оподаткування на активі
зацію інноваційної діяльності. Від успішності їх ви
рішення залежить збалансованість фіскальної та ре
гулюючої функції податків, що безпосередньо впли
ває на формування інвестиційного клімату та стиму
лювання інвестиційної активності суб'єктів господа
рювання. Отже, виникає необхідність у дослідженні
ролі податкового інвестиційного кредиту у фінансо
вому забезпеченні інноваційної діяльності суб'єктів
господарювання.
РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Світовий досвід доводить, що найефективнішим
податковим важелем в інноваційному процесі є по
датковий кредит, який визначається як відстрочка
сплати податку на прибуток, що надається суб'єкту
підприємницької діяльності на визначений строк для
здійснення інноваційної діяльності з наступною ком
пенсацією відстрочених сум у вигляді додаткових
надходжень податку через загальне зростання при
бутку. У випадку, якщо податковий кредит викорис
товується для стимулювання інвестиційноінновац
ійної діяльності суб'єктів господарювання, його на
зивають інвестиційним податковим кредитом.
В економічному словнику С. Мочерного зазначе
но, що інвестиційний податковий кредит — це тим
часове відстрочення сплати податку на прибуток об
'єктові  підприємницької  діяльності  з  метою
збільшення його фінансових ресурсів для реалізації
інноваційних програм [1, с. 386].
Його економічну основу становлять кошти, які
підприємство сплачує у вигляді податку на прибуток,
отриманий від реалізації інвестиційних або інновац
ійних проектів. Тому він багато в чому подібний, до
такої форми фінансової підтримки підприємства, як
пільгове оподаткування прибутку.
Позитивним у використанні інвестиційного по
даткового кредиту є те, що він не руйнує конкурен
тне середовище сектору інноваційного підприємниц
тва, а підвищує ефективність його фінансовогоспо
дарської діяльності, оскільки отримати податковий
кредит можуть тільки ті суб'єкти, які запропонують
до реалізації високоефективні інноваційні проекти.
Введення інвестиційного податкового кредиту
має певні переваги порівняно з іншими формами кре
диту. Так, при звичайному банківському кредиту
ванні використовуються вільні кредитні ресурси,
яких, як відомо, хронічно не вистачає. Крім того,
банківський кредит надається на умовах сплати до
сить високих відсотків, що робить інноваційні інвес
тиції, за рахунок такого кредиту для підприємства
економічно обтяжливими. Банківський кредит на
відміну від податкового потребує ліквідного майно
вого забезпечення, якого в інноваційних підприємств
обмаль.
Перевагою податкового кредиту є зворотність
фінансової допомоги — повернення до бюджету
коштів, отриманих у вигляді податкового кредиту,
що приведе до формування у зростаючих обсягах
суми коштів для подальшого їх використання в виг
ляді податкового кредиту.
Запровадження інвестиційного податкового кре
диту не вимагає додаткових кредитних ресурсів, бо
в ньому використовується ресурсний потенціал са
мого підприємства у вигляді прибутку, а саме: тієї
частини, яка повинна відраховуватися до бюджету у
вигляді податку на прибуток. Тому введення інвес
тиційного податкового кредиту буде заохочувати
підприємства в підвищенні ефективності своєї робо
ти та отриманні прибутку.
Споживачами інвестиційного податкового креди
ту можуть бути суб'єкти підприємницької діяльності,
а саме: підприємства усіх форм власності, яким для
реалізації інноваційних програм не вистачає власних
інвестиційних ресурсів. Посилюючи вимоги до ефек
тивності використання інвестиційних ресурсів, інве
стиційний податковий кредит може надаватися
підприємствам під конкретний інноваційний проект
на строк до п'яти років. Довший термін не відповідає
сучасним вимогам щодо тривалості освоєння нової
техніки (нових виробництв), веде до розпорошення
державних ресурсів, знижує ефективність викорис
тання інноваційних інвестицій.
Досить активне поширення податковий кредит,
зокрема на НДДКР, отримав у 80і роки минулого
століття у розвинених країнах. Такий кредит скоро
чував вже нарахований податок на прибуток на час
тину вироблених кваліфікованих витрат на НДДКР.
В одних країнах, наприклад, у Канаді та Нідерлан
дах, ця податкова пільга зростала пропорційно за
гальному обсягу витрат на НДДКР (регулярний кре
дит), а у США, Японії і Франції — пропорційно
збільшенню витрат на НДДКР, у порівнянні з витра
тами в попередній встановлений період часу (інкре
ментальний кредит).
У Японії застосовують одночасно регулярний і
інкрементальний податковий кредит [2]. У США по
датковий кредит на федеральні наукові досліджен
ня був введений в 1981 р. відповідно до закону про
податок на відновлення економіки (Economic
Recovery Tax Act). Рівень податку згодом знизився
відповідно до Закону про податкову реформу (Tax
Reform Act of 1986), а умови його надання також
змінювалися кілька раз [3].
Податкові пільги на витрати в сфері НДДКР на
дають практично всі розвинені країни, але тільки
деякі з них — право на списання капітальних витрат.
Винятком є Нова Зеландія, тут будьякі витрати на
НДДКР розглядаються як інвестиційні та підлягають
капіталізації з подальшою амортизацією.
В Австралії, Канаді, Данії, Фінляндії, Ірландії,
Іспанії та Великобританії застосовуються податкові
знижки, відповідні витратам на закупівлю машин і
устаткування для НДДКР, а в Данії, Ірландії і Вели
кобританії — відповідні витратам з будівництва бу
динків для лабораторій і проведення НДДКР. Ос
танні дозволяють повне списання зазначених капі
тальних витрат у тому році, коли вони були зроблені,
і, не пропонуючи інших податкових пільг у сфері
НДДКР, мають Віндекс, рівний 1,0 [4].
У список країн, які використовують інкремен
тальний принцип розрахунку податкових кредитів,
входять США, Японія (великий бізнес), Франція,
Канада (провінція Онтаріо), Корея та Іспанія. Краї
ни, які визначать податковий кредит за плоскою шка
лою — це Канада, Іспанія, Корея, Італія (для фірм
малого бізнесу), Японія (для малого бізнесу і базо
вих досліджень) та Нідерланди. У ряді країн нада
ються різні типи кредитів, у деяких використовують
ся подібні механізми інвестиційних знижок (Бельгія),
поступок або концесій в сфері НДДКР (Австрія, Ав
стралія) [5].
Розрахунок бази податкового кредиту варіюєть
ся від країни до країни і залежить від цілей такого
кредиту. Проте, якщо мета кредиту — відшкодувати
конкретну частину інвестицій, наприклад, на базові
дослідження (Японія і Данія), то тільки ці витрати і
беруться до уваги при розрахунку податкового кре
диту. У більшості випадків за базу для розрахунку
податкових кредитів входять всі поточні витрати на
проведення НДДКР. У Канаді, Іспанії, Японії, Кореї,
Франції та Італії ця база збільшується на суму інве
стиційної вартості основних активів, що належать до
сфери НДДКР, або на суму амортизації (у тому числі
прискореної) основного капіталу. У Нідерландах і в
провінції Квебек (Канада) податковий кредит засто
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совується лише до "людського компоненту" поточ
них витрат на НДДКР — заробітній платі.
У цілому застосування податкових кредитів на
цілене на чітко визначені сегменти діяльності у сфері
НДДКР. Наприклад, в Японії та Данії стимулюють
ся інвестиції в базові дослідження. І останнє, подат
кові кредити в більшості країн не оподатковуються.
В іноземній практиці існують і так звані "двох'я
русні податкові кредити" — стимулювання НДДКР і
розвитку технологій на місцевому рівні. Багато
провінції, штати, землі та інші адміністративноте
риторіальні утворення вводять власні податкові
пільги на НДДКР.
Наприклад, деякі канадські провінції, починаю
чи з 1990 р., використовують податковий кредит або
спеціальні виплати, зокрема, у провінціях Квебек і
Онтаріо пропонуються податкові знижки, що пере
вищують федеральні. У штаті Каліфорнія (США) за
стосовуються податкові кредити для інноваційних
фірм, набагато більш сприятливі, ніж на федераль
ному рівні.
Слід зазначити, що інноваційноінвестиційний
кредит досить широко використовуються у країнах
Західної Європи. Наприклад, у Франції інвестицій
ний податковий кредит надається на рівні 25 % при
росту витрат компаній на НДДКР порівняно із попе
реднім роком, а в Німеччині поширена прискорена
амортизація, що вже у першій рік дозволяє аморти
зувати 50 % вартості майна, а за перші три роки ве
личина амортизованого майна може сягати 80 %. У
США величина інвестиційного податкового кредиту
коливається у межах 6—10 % обсягу інвестицій в ус
таткування.
Інвестиційні знижки по податках як інструмент
стимулювання інноваційної діяльності підприємств
використовуються і в Японії, де передбачено право
підприємств відраховувати з податку на прибуток 7%
обсягу капіталовкладень в обладнання, яке викори
стовується для проведення наукових досліджень зі
створення нових матеріалів та електронної техніки.
У Великобританії використовуються 50% податкові
знижки на інвестиції, у Канаді податкові знижки на
інвестиції передбачені в розмірі від 10% до 50% в за
лежності  від територіального розташування
підприємств [6].
В Україні суб'єкти господарювання, що здійсню
ють фінансування інноваційної діяльності, фактич
но не відрізняються за рівнем податкового наванта
ження від тих, які не беруть участь у такому фінан
суванні. Виключення становлять спеціальні науково
організаційні структури (технопарки), де практика
пільгового оподаткування знайшла широке розпов
сюдження. Однак таке обмеження не відповідає за
конодавчо визначеній меті — розбудови інновацій
ної моделі національної економіки. Взагалі стиму
люючі важелі податку на прибуток в Україні належ
ним чином не задіяні.
Як свідчать результати дослідження О.Марчен
ко [7], темпи приросту обсягів сплати податку на
прибуток суттєво не впливають на обсяги фінансу
вання інновацій за рахунок власних коштів. Це сто
сується й зростання питомої ваги даного податку у
фінансових результатах. Водночас темпи приросту
освоєння нових видів продукції є більш чутливими
до такої питомої ваги і темпи приросту обсягів ре
алізації інноваційної продукції залежать від темпів
змін обсягів податку на прибуток. Встановлена пря
ма залежність і між обсягами фінансування інновацій
та обсягами пільг на податок на прибуток.
У Податковому Кодексі України [8], що покли
каний стати значною віхою для покращення інвес
тиційного клімату, як для вітчизняних, так і зарубі
жних інвесторів, на жаль, не реалізована ідея сти
мулювання інвестиційної діяльності всіх суб'єктів
господарювання. По суті зберігається галузевий і
точковий характер надання податкових пільг, а ви
користання податкового інвестиційного кредиту не
передбачається взагалі.
Однак, враховуючи зарубіжну практику, ми
схиляємося до переваг використання в Україні
інвестиційного податкового кредиту.  Зокрема,
щодо визначення бази для нарахування інвестиц
ійного податкового кредиту та його ставок ми про
понуємо використовувати за базу інвестиції у дос
лідження і розробки або декілька баз. Наприклад,
витрати, спрямовані на інноваційну діяльність,
річну суму інвестицій у капітальні вкладення та ін.
Інвестиційний податковий кредит може набувати
форми простого (об'ємного) або прирістного, коли
враховуються не обсяги, а приріст обсягів обраних
баз.
Важливим є визначення строку, на який може ви
даватися податковий інвестиційний кредит. Опти
мальним слід вважати термін від 1 до 5 років, який
співпадає з термінами амортизації більшості груп ак
тивної частини основних фондів. Специфіка інвести
ційного податкового кредиту полягає в тому, що він
повертається за рахунок приросту податкових пла
тежів через зростання прибутку, отриманого внасл
ідок реалізації інновацій. Тому графік погашення по
даткового кредиту повинен встановлюватися в за
лежності від суми кредиту, передбачуваних обсягів
формування прибутку, який буде спрямований на
його погашення та терміну корисного використання
обладнання, придбаного за кошти інвестиційного по
даткового кредиту.
Проблемою застосування податкового кредиту є
складність отримання гарантій його повернення, і як
наслідок — підвищені ризики надання, оскільки по
датковий кредит надається практично без застави.
Для мінімізації таких ризиків ми пропонуємо вико
ристовувати елементи лізингу, коли в якості заста
ви виступає саме придбане майно, право власності на
яке до суб'єкта господарювання перейде тільки після
погашення податкового кредиту. Якщо податковий
кредит використовується суб'єктом малого підприє
мництва для придбання майна, яке має низьку
ліквідність, податкові органи можуть застосувати
процедуру банкрутства, що підвищить гарантії по
вернення податкового кредиту. Така ж процедура
повинна проводитись і в разі не цільового викорис
тання коштів податкового кредиту.
Важливим у застосуванні податкового кредиту є
визначення суми, на яку він може надаватись. Ми
пропонуємо виходити з того, що податковий кредит
повинен максимально покривати суму коштів, необ
хідних для реалізації інноваційного проекту. Якщо
реалізація проекту передбачатиме придбання нової
техніки чи технологій із повною оплатою їх вартості,
то кошти необхідні будуть водночас, і в необхідній
сумі. Тому кошти, які спрямовуються на надання по
даткового кредиту, в залежності від характеристи
ки кожного окремого проекту, можуть складати до
50% сум нарахованих до сплати податків у макси
мально короткий термін.
Застосування податкового кредиту повинно бути
платним, що стимулюватиме ефективність його ви
користання. Відсоткова ставка по податковому кре
диту повинна бути не вищою, ніж відсоткова ставка
по кредитах комерційних банків. Наявність в еко
номіці країни альтернативного джерела інвестицій
них ресурсів з низькою відсотковою ставкою, буде
сприяти загальному зниженню ціни кредитних ре
сурсів.
Розмір відсоткової ставки по податковому кре
диту може бути прив'язаний до одного із показників
— рівня інфляції, або облікової ставки Національ
ного банку України. Більш раціональним буде ви
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користовувати облікову ставку НБУ, оскільки є
більш стабільною та прогнозованою, що забезпе
чить суб'єктам малого підприємництва можливість
планувати ефективність використання податково
го кредиту.
ВИСНОВОК
Підсумовуючи проведене дослідження, можемо
зробити висновок, що використання податкового
інвестиційного кредитування на сучасному етапі роз
витку є важливим для української економіки, оск
ільки пріоритетними напрямами цього виду кредиту
є розширення виробничих потужностей у пріоритет
них для інвестування у відповідних галузях економ
іки, регіонах, науковотехнічне оновлення виробниц
тва з підвищенням його технікоекономічних показ
ників і забезпеченням конкурентоспроможності на
світовому ринку, яке, безперечно, може стати по
штовхом у розвитку національного товаровиробни
ка.
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